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Összekuszálódó alkotmányfelfogások
A Népszabadság július 13-i és 
július 15-i számában Bauer Ta­
más, illetve Kis János vitatták 
az Alkotmánybíróságnak a 
Bokros-csomag egyes részeit 
érintő döntéseit. Ellenvetései jo­
gosságát Kis János abból vezeti 
le, hogy miután az Alkotmány- 
bíróság nem áll intézményi 
kontroll alatt, alá kell vettetnie 
magát a nyilvánosság nem in­
tézményes kontrolljának.

A két SZDSZ-es politikus 
bírálatával szemben itt támad 
bennem az első kétely: helyes- 
e, ha az Alkotmánybíróság ál­
tal megsemmisített törvénye­
ket megfogalmazó politikai 
erőkhöz, a kormányhatalom­
hoz közel álló politikusok ér­
velnek az Alkotmánybíróság 
döntése ellen? Helyes-e, ha 
mindezt „az ellenőrző nyilvá­
nosság” mezében teszik?

Úgy gondolom, ha a hata­
lomban részes politikus önálló, 
szuverén alkotmányértelme­
zést tart érvényesnek az Alkot­
mánybíróságéval szemben, ha 
a saját érvelését logikusabb­
nak, meggyőzőbbnek tartja, és 
erről még a közvéleményt is 
meg akarja győzni, akkor eltá­
volodott az alkotmányos jogál­
lam eszméitől, akkor kényel­
metlen nyűggé váltak számára 
a hatalommal szembeni fékek 
és ellensúlyok. Ha a politikus 
úgy érzi, hogy gazdasági és po­
litikai céljait -  például az ál­
lamcsőd elkerülését -  csak az 
Alkotmánybíróság által elve­
tett eszközökkel tudja elérni, 
akkor le kell mondania. Át kell 
adnia a helyét olyan demokra­
tikus embereknek, akik más 
módon is elérhetőnek tartják 
ezeket a célokat.

Ha a politikus ehelyett ta­
gadja más elgondolások létjo­
gosultságát és ragaszkodik al­
kotmánysértőnek nyilvánított 
elképzeléseihez, többé nem ne­
vezheti magát demokratának 
és nem is nevezheti ki önmagát 
az ellenőrző nyilvánosságnak.

Bauer Tamás és Kis János 
kritikája erkölcsi-politikai 
szempontból eszerint ingatag 
lábakon áll.

Bauer Tamás sajnálkozik a 
személyi szám használatának 
év végi korlátozásán, mond­
ván, hogy ezzel megnehezedik 
a feketegazdaság visszaszorí­
tása és a közbiztonság javítása. 
Sokallja az új nyilvántartási 
rendszerek költségét is. Nos, a 
hatóságok sok éve használhat­
ják a személyi számot, mégsem 
értek el átütő sikert ezeken a 
területeken; úgy látszik, nem 
ezen múlik. Nem is ildomos, ha 
tehetetlenségüket a jövőben a 
nyilvántartás módosítására 
fognák rá. A.változatlanságban 
érdekelt bürokrácia szemér­
metlenül túlbecsüli az átállás 
költségeit és ezzel az Alkot­
mánybíróság ellen hangolja a 
közvéleményt. Az egymást kö­
vető kormányok nem vették 
komolyan az alkotmányos kö­
vetelményeket, nem készültek 
fel idejében a nyilvántartások 
módosítására: ez az, ami meg­
drágítja az átállást!

Mindkét szerző gondolatme­
netének lényegét a családi tá­
mogatási rendszer szűkítése és 
a táppénz korlátozása kapcsán 
fejti ki. Megállapítják, hogy az 
Alkotmánybíróság az elvoná-
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sok azonnali bevezetését kifo­
gásolta, mert nem látott alkot­
mányos indokot az átmenet 
nélküli változáshoz. Bauer sze­
rint azzal, hogy az Alkotmány- 
bíróság így döntött, gazdaság- 
politikai kérdésben foglalt ál­
lást: nem ítélte elég súlyosnak 
az ország gazdasági helyzetét. 
„Kompetensnek érezték magu­
kat olyan gazdaságpolitikai ál­
lásfoglalásra, amire a magyar 
politikai rendszerben nyilván­
valóan a kormánynak és az Or­
szággyűlésnek van meg a szük­
séges felkészültsége, szakmai 
háttere és társadalmi megbízá­
sa.” (Eszerint az ellenőrző 
nyilvánosságnak, de még egy 
másik hatalmi ágnak sem lehet 
a hatalmon lévőkkel szemben 
sem felkészültsége, sem társa­
dalmi megbízása...) Kis János 
szerint „...a testület elmulasz­
totta megtenni, ami a dolga. 
Nem vizsgálta meg, fennáll-e a 
kényszerhelyzet, melyre a kor­
mány hivatkozik, s elég súlyos- 
e a veszély ahhoz, hogy a rend­
kívüli megszorításokat alkot­
mányosan védhetővé tegye.” 

Úgy gondolom., mindkét 
szerző félreértette az alkotmá­
nyossági vizsgálat lényegét. Az 
Alkotmánybíróság nem vizs­
gálta és nem is vizsgálhatta a 
megszorító intézkedések gaz­
daságpolitikai indokoltságát, 
mint ahogyan a személyi szám 
használatának korlátozása mi­
atti költségek sem befolyásol­
ták. Ha az Alkotmánybíróság 
vizsgálhatna és elfogadhatna 
gazdasági megokolást, a jövő­
ben nem zárkózhatna el építé­
szeti, mezőgazdasági, egész­
ségügyi vagy bármely más 
szakmai érvelés megvizsgálá­
sától sem, ami nyilvánvaló 
képtelenség. Azt csak melléke­
sen jegyzem meg, hogy amúgy 
sem lehettek volna meggyőző 
érvei annak a kormánynak, 
amelyik nyolc hónapig nem ho­
zott lényeges gazdasági dönté­
seket, fél évig nem foglalt ál­
lást a tb-önkormányzatok 
költségvetéséről, ezzel szem­
ben parlamenti döntés nélkül 
tízmilliárdokat adott bankok 
konszolidációjára és válság- 
övezetek szafiálására.

Bauer Tamás ellenében úgy 
vélem, hogy az Alkotmánybí­
róság nem tarthatja minden té­
ren a kormányt a legfelkészül­
tebbnek. Miután a nem kor­
mányzó parlamenti erők a kor­
mányétól erősen eltérő megol­
dásokat javasolnak számos 
kérdésben, az Alkotmánybíró­
ság nem választhat a különbö­
ző politikai álláspontok között, 
de nem is tekintheti a kormány 
véleményét eleve megalapozot­
tabbnak, indokoltabbnak bár­
ki másénál. Ez ugyanis azt je­
lentené, hogy a mindenkori vá­
lasztásokon győztes erők szak­
értelmükre hivatkozva szűkít­
hetik az alkotmányos jogokat.

Kis János szerint vagy a kor­
mány és a parlament döntenek 
a szociális jogok csorbításának 
alkotmányosan még elfogad­
ható mértékéről, vagy az Al­
kotmánybíróságnak kell önálló 
költségvetési koncepciót kidol­
goznia. Mivel mindkét lehető­
ség a hatalmi ágak összekuszá­
lásához vezet, Kis János javas­
latot tesz az ellentmondást 
mérséklő eljárásmódra, amikor 
is az Alkotmánybíróság azért 
még mindig foglalkozna a kor­
mány gazdasági intézkedései­
nek megalapozottságával. Vol­
na pedig harmadik lehetőség, a 
hatalmi ágak világos szétvá­
lasztása mellett: a törvény-elő­
készítés során az Igazságügyi 
Minisztérium végre elvégezné 
feladatát, és aprólékos gonddal 
ügyelne a törvénytervezetek 
alkotmányosságára. Szükség 
esetén független alkotmányjo­
gászokat is bevonna, sőt, az 
esetleges ellenzéki aggályokat 
sem vetné el eleve. Ha pedig 
mindezen igyekezet ellenére az 
Alkotmánybíróság megsemmi­
sítené valamelyik törvényt, a 
politikusok vita és ellentmon­
dás nélkül, az Alkotmánybíró­
ság döntésének bírálatától és a 
nagyközönség befolyásolásától 
tartózkodva levonnák a tanul­
ságot.

Ha az Alkotmánybíróság 
nem vizsgálja a gazdasági ér­
velést, akkor milyen különös 
indokot fogadhat el alkotmá­
nyos jogok korlátozására? Nem 
nehéz válaszolni: alkotmányos, 
azaz olyan indokot, amely sze­
rint más, jogállamban véde­
lemre méltó jog érdekében vál­
hat szükségessé az elérni kí­
vánt céllal arányos korlátozás.

Ha az Alkotmánybíróság el­
fogadna gazdasági, „erre nincs 
pénz” jellegű indokot alkotmá­
nyos jog visszavételére, ez 
egyet jelentene annak beisme­
résével, hogy a magyar jogál­
lam fenntartásának hiányoz­
nak a gazdasági alapjai. Ha el 
lehetne fogadni a gazdasági ér­
vet, az Alkotmánybíróság való­
ban nem tehetne mást, mint 
hogy hitelt adna a kormány 
adatainak és mindenkor szen­
tesítené az alkotmányos jogok 
csorbítását. Bauer Tamás és 
Kis János nem ütköznek meg 
ezen, pedig ebben az esetben 
semmi sem állna az esetleges 
diktatórikus törekvések útjá­
ban.

Mit mondhatnánk végül? El 
a kezekkel az Alkotmánybíró­
ságtól!

Sebes Gábor
a  X II. k e rü le t  v o lt p o lg á rm este re

Élenjáró reformországot!

Meleg van II.
Hú, ezt én nagyon unom már; 
utólag kifejteni, hogy miről 
szólt valamelyik írásom, miu­
tán valaki elolvasta és félrema­
gyarázta. Nem is szokásom ezt 
nyilvánosan tenni, de Eörsi Ist­
ván Meleg van című írása (Nép- 
szabadság, július 18.), ponto­
sabban írásának cikkemet ille­
tő része azon kivételes szöve­
gek egyike, amelyikben sajná­
latos módon egyetlen igaz meg­
állapítás sincsen. Alaposabb 
szövegelemzésbe -  kímélendő a 
nagy melegben mindannyiun­
kat -  most sem bocsátkozom, 
mindössze a szerző figyelmébe 
ajánlom rövidke írásom tartal­
mát: nem a Bokros-csomag 
megszorítási programjának in ­
te n z itá sá t kifogásoltam, csu­
pán azt észrevételeztem, hogy 
ezek az intézkedések súlyosan 
jog szerű tlen ek  voltak, és ez za­
varba ejtő, ha egy magát 
szakértőinek tartó kormánytól

származnak, és még zavarba ej- 
tőbb, ha ezek a törvénybe ütkö­
ző intézkedések kis híján ha­
tályba is lépnek. Hogy nem tar­
tom magamat kriplinek, máris 
ideírom: a tervezettnél súlyo­
sabb intézkedéseket is jobb ér­
zéssel veszem, ha azok nem üt­
köznek ilyen-olyan jogszabá­
lyokba, mondjuk, nem alkot­
mányellenesek.

Eörsi István további állításait 
-  például azt, hogy szerintem a 
kormány kivagyiságból sanyar­
gatja a népet, meg ehhez hason­
lók -, azért nem cáfolnám, mert 
akárhogy keresem, nincsenek a 
cikkben. Idéznék azért egyet: 
„K. Z. úgy véli, hogy a kormány 
az Alkotmánybíróság döntése 
u tán  azért akarja a kieső meg­
takarítást másutt bevasalni, 
mert »csontig le akarja verni az 
ellenzéket®, mert »nem akar le­
vegőt hagyni a másiknak«, és 
így tovább. Nos, K. Z. nem véli

úgy. K. Z. élénken emlékszik 
arra, hogy a kormány az Alkot­
mánybíróság döntése elő tt ter­
jesztette be a javaslatot -  furcsa 
is lett volna utána -, és az Al­
kotmánybíróság döntése után a 
kormány még nem terjesztett be 
ú ja t. (Amelyik egyébként maj­
dan lehet, hogy lő akarja verni 
csontig az ellenzéket, és az is le­
het, hogy nem akar levegőt 
hagyni a másiknak, ezt előre 
nem tudni.)

Végezetül pedig hadd jegyez­
zem meg, hogy ezt az egész 
ügyet azért sajnálom, mert ma­
gam is úgy vélem, hogy a pénzt 
az államcsőd elkerülése végett 
valahogyan össze kell kaparni, 
és ezt másként nem lehet, csak­
is drasztikusan. Miért baj az, ha 
az ember úgy hiszi, hogy a 
drasztikum alapja sem lehet 
más, mint a hatályos jogrend­
szer?

Kovács Zoltán
az É le t és Iro d a lo m  főszerkesztő je

A közvélem ény az utóbbi hóna­
pokban, fő leg  az A lko tm án yb í­
róság döntése u tán  ú gy érezhet­
te, a dolgok egyensú lya m eg­
bom lott. A  korm ány szin te  su ly ­
kolta: elkerülhetetlenek a húsba­
vágó in tézkedések, a  radikális  
kiadáscsökkentés. Eközben ke­
vesebbet szó lt arról, hogyan tud  
m a jd  a helyzeten ja v íta n i, ú j 
m u n k a h e lyek e t lé treh ozn i és 
m egállítani az inflációt. A  m eg­
szorításoknál sokkal inkább be­
fo lyáso lja  a m egélhetést az in f ­
láció, a bérek elértéktelenedése, a 
m unkanélküliség.

1994-ben az MSZP azt ígérte: 
megszünteti a bizonytalanságot, 
megállítja az ország lecsúszását, 
stabilitást teremt. A rendkívüli 
helyzet, az adósságlavina veszé­
lye miatt most rendkívüli szi­
gort, következetességet követel. 
A stabilizációs csomagnak azon­
ban van még egy üzenete: az ál­
lami kiadásokat tartósan, több 
éven át csökkenteni kell.

A szocialista-liberális kor­
mány sajnos nem adott vüágos 
magyarázatokat. Március 12-én 
a kormány meglepetésszerűen 
lépett fel, nem egyeztetett, a rö­
vid távú szempontokat részesí­
tette előnyben. Az MSZP és a 
koalíciós kormány keveset be­
szélt arról, hogy a szükségintéz­
kedések mennyiben korrigálják 
az előző kormány hibáit, 
mennyiben viszik előbbre a gaz­
daságot. Az MSZP nem ígért ál­
talános jólétet, de kiszámítható 
jövőt és párbeszédet igen -  s az 
ígéreteket illik betartani. Talán 
könnyebben elviselhetők a ki­
adást csökkentő döntések, ha a 
politika kiszámítható és érthető 
válaszokat ad a társadalom kér­
déseire.

A szocialista párt és parla­
menti képviselői nem akarják 
azt, hogy a magyar társadalom 
kettészakadjon, széles rétegek a 
gazdaság, majd a társadalom 
perifériájára kerüljenek. Célunk 
az elszegényedés, az életminőség 
romlásának megállítása, és 
1996-tól a növekedés. Célunk a 
lakosság testi és lelki állapotá­
nak javítása, hogy a Magyaror­
szágon születettek életesélyei ne 
a legrosszabbak legyenek Euró­
pában.

A jövőben azonban egyre ke­
vesebbet költhet az állam. Mi­
közben a középtávú kibontako­
zás csak radikális reformokkal 
lehetséges, a társadalommal el 
kell fogadtatnunk, hogy a ko­
rábban megszokott központi 
gondoskodásra többé nem szá­
míthat. Az állam legfeljebb sta­
bil feltételeket, jogbiztonságot 
garantálhat a munkavállalók­
nak, vállalkozóknak. Átmeneti­
leg csak a leginkább rászorultak 
gondjait orvosolhatja. A társa­
dalom igényeinek megfelelő, új 
szociális rendszer csak a gazda­
ság talpra állításával lehetséges.

Gondjaink megoldásában fő­
ként magunkra számíthatunk. 
Az Európai Unió csak ezután 
következne. Hogy partnerként 
csatlakozhassunk az Európai 
Unióhoz, előbb eredményeket 
kell elérnünk. Modernizációs 
stratégiánk alakulóban van. A 
műhelyekben elkezdődött a vita: 
mi a modernizáció, hogyan és 
milyen stratégiai fejlesztésre 
van szükség? A szakemberek 
egyetértenek: a megszorító in­
tézkedések perspektivikus 
szemlélet és stratégia nélkül hiá­
bavaló áldozat. Stratégiai cél a 
gazdaságban a fenntartható fej­
lődés beindítása már 1998-ig. A 
gazdasági szerkezet modernizá­
lása, átalakítása szükséges. A 
külső és belső eladósodás miatt a 
modernizálás feltétele a mai fo­
gyasztás-beruházás arány meg­
változtatása és a hazai termelés 
importigényének leszorítása.

Az államháztartási reform 
egyik célja az, hogy a jelenlegi 
fogyasztási-felhalmozási arány 
az állam által befolyásolható te­
rületen mindenképpen megvál­
tozzék: ma ugyanis a GDP 80 
százaléka kerül végső fogyasz­
tásra. Beruházásra pedig csak 20 
százalék marad.

Az államnak a gazdasági szer­
kezet és a termelés modernizálá­
sát úgy kell elősegítenie, hogy 
eközben a szociális problémák 
ne növekedjenek. Tartós jövő- 
orientált adópolitikát és beruhá­
zásösztönző politikát kell alkal­
mazni. Az adórendszert úgy kell 
módosítani, hogy érvényesüljön 
az ember és a környezet védel­
me. Ugyanakkor látni kell: ná­
lunk ma zajlik az eredeti tőke- 
felhalmozás. A jövedelmeket le­
gális csatornákba kell terelni. A 
gazdaságélénkítés, az adóalap 
szélesítésének eszköze a adó­

csökkentés. Az ember és környe­
zete védelmének társadalmi ösz­
tönzése azt jelenti, hogy az adó­
rendszer preferálja az egészség- 
megőrző, a kultúrát segítő és 
készségfejlesztő tevékenysége­
ket, speciális adóval sújtja a 
környezetet károsító termelést. 
A munkanélküli-segély rendsze­
rét összeköti speciális képzési 
vagy közmunka-feladatokkal.

Az infláció letörése, a kama­
tok és az adók szintjének csök­
kentése rövid távon segíti a gaz­
dálkodói, lakossági és az állami 
szférát. Ezután kell a legális 
szférában javítani a vállalkozói 
kedvet, kiszorítva a törvénysértő 
piaci szereplőket. Új munkahe­
lyeket nem szabad úgy kreálni, 
hogy az újratermelje az egyen­
súlytalanságot.

Á feltételek kiszámíthatósá­
gán a vállalkozók és a munka- 
vállalók az adórendszer állandó­
ságát értik. Az adórendszer át­
alakításának eredménye a társa­
dalom által elfogadható közte­
herviselés legyen. 1995. május 
végén az összes adóbevétel 31 
százalékát a személyi jövede­
lemadó, 35 százalékát az áfa, 16 
százalékát pedig a fogyasztási 
adó tette ki. Tehát a lakosság fi­
zette be az adók nagy részét. Az 
összes adóbevételnek csupán 8 
százaléka folyt be a társasági 
adóból, 10 százalék pedig egyéb 
adófajtákból. Az elviselhető és 
nem utolsósorban megfizethető 
adók rendszerének kialakítása, 
a bevételt meghaladó adminiszt­
rációs költséggel járó ellenőriz­
hetetlen adónemek megszünte­
tése a feltétele az igazságosabb 
közteherviselésnek is. Egyúttal 
ez az adókikerülés felszámolásá­
nak fontos előfeltétele. A fekete- 
gazdaság visszaszorításához kell 
a társadalom támogatása és az, 
hogy az adórendszer egyszerű és 
betartható legyen. A tb-reform 
kulcskérdése a járulékfizetés 
alapjának és mértékének reális 
meghatározása. Legyen elegen­
dő a kifizetésekhez, de a gazda­
ságot se bénítsa.

Nincs piacképes termék, sem 
toleráns társadalmi magatartás, 
ha nincs elegendő szellemi tőke. 
Dél-Koreában az állami költség- 
vetés 27 százalékát költik okta­
tásra. Japánban a fiatalok na­
gyobb hányada végzi el az egye­
temet, mint Magyarországon a 
középiskolát.

Fordulatra van szükség az ag­
rárágazatban és a szolgáltatási 
szférában is. Már az 1996-os 
költségvetésben figyelembe kell 
vennünk azt is, hogy versenypo­
zícióink csak akkor javíthatóak, 
ha az infrastruktúrának és az in­
formációs rendszerek fejleszté­
sének elsőbbséget adunk. Ma­
gyarország élenjáró reformor­
szág volt korábban és -  az őszi 
forduló után -  lesz megint, de ez 
ma már nem elegendő. Moderni­
zációnk rendkívül gyors alkal­
mazkodóképességet, rugalmas 
gazdasági szerkezetet és a hazai 
tőkeerő növekedését igényli. Az 
állam fő feladata, hogy segítse 
az alkalmazkodóképesség kiala­
kítását és enyhítse a szociális 
problémákat.

A piac alkalmas arra, hogy az 
emberek vágyait, szükségleteit 
összehangolja az áruk és szol­
gáltatások kínálatával, kikény- 
szerítse az innovációt. Bizonyos 
szerepekkel a hazai piac nem ké­

pes megbirkózni, mivel a külön­
böző szereplők aszimmetrikus 
helyzetben vannak. A szabad pi­
ac nem képes felszámolni az új­
ratermelődő monopolhelyzete­
ket, a rendkívüli vagy átmeneti 
eseményeket nem tudja kezelni. 
Politikai döntésekre van szükség 
ahhoz is, hogy irányt szabjunk a 
vak piacnak. Az állam olyan 
karcsúsítása, amely nem veszi 
figyelembe a társadalom egé­
szét, leggyengébb csoportjait, 
idegen a szocialista, szociálde­
mokrata elvektől. Ha kell, az ál­
lam lépjen közbe, de tegye azt 
megfelelő nyomatékkai. Az ál­
lam túlhatalma ellen biztosíték 
a kormányzás nyilvánossága, a 
döntések indoklási kötelessége.

A meghirdetett államháztar­
tási reformmal tagadjuk az ál­
lam jelenlétének jogosságát szá­
mos területen. Legyen nyilván­
való, hogy melyek ezek, és ve­
gyes vagy tiszta állami eszközö­
ket alkalmazzunk. Az államház­
tartási reformtól elvárható, hogy 
szűnjön meg a pazarlás, az egész 
államháztartás legyen takaréko­
sabb, hatékonyabb. Az állam- 
háztartás kiadási oldalának torz 
struktúráját jelzi, hogy 40 száza­
léka csupán a központi költség- 
vetésé, 28 százaléka a tb-alapé, 
22 százaléka az önkormányzato­
ké, a többi pedig az elkülönített 
alapoké.

Áhhoz, hogy ezt megváltoz­
tassuk, tisztáznunk kell az álla­
mi felelősségvállalás és szerep- 
vállalás terepét és mértékét, az 
állam közhatalmi, közszolgálati, 
jóléti, a kultúrában betöltendő 
funkcióit, a szolgáltató-vállal­
kozó állam jellegét és működésé­
nek területeit, az állam szerepét 
a nagy ellátórendszerek működ­
tetésében. Fontos az, hogy tisz­
tázzuk, milyen szerepe lehet az 
államnak mint tulajdonosnak és 
vagyonkezelőnek.

Kiszámíthatóságra, ellenőriz­
hetőségre és átláthatóságra kell 
törekedni. A törvényhozó fel­
adata, hogy maradandó törvé­
nyeket alkosson. A helyzetet 
kényszer szülte: a problémák 
felszíni kezelését elvégző törvé­
nyek mulandóak, a törvénykezé­
si munka zsúfolt miattuk. Jobb 
szigorú és tartós intézkedéseket 
felvállalni a népszerűbb, de ti­
szavirág-életű jogszabályalko­
tás helyett.

A kiszámíthatóság a társadal­
mi konszenzus és a társadalmi 
béke viszonylatában is alapvető 
érték. Gazdasági céljainkat nem 
tudjuk elérni új társadalmi-poli­
tikai szerződés nélkül. Az MSZP 
1994-ben arra kapott felhatal­
mazást, hogy tovább építse a 
polgári demokráciát, létrehozza 
az egyeztetés rendszereit és új tí­
pusú szerződést kössön a társa­
dalommal. A szocialista-liberá­
lis kormánynak kellő súlya van, 
hogy radikális gazdasági refor­
mokkal megfékezze az eladóso­
dást és a „vadkapitalizmust”, 
majd a „szociális piacgazdaság” 
irányába mozdítsa el a jövendő 
fejlődést. Ez lesz szakértelmünk 
mércéje is. A stabilizációs cso­
magok fontosak, de a jövőben 
kiszámítható lépéseket kell ten­
nünk, és intézkedéseinknek leg­
alább középtávon kedvezően 
kell befolyásolniuk az emberek 
megélhetését.
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